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Резюме
Предметом исследования в статье является текст, выделяемый в начальной 
части Галицко-Волынской летописи и получивший условное название “По-
хвала князю Роману Мстиславичу Галицкому”. Автор статьи уточняет от-
дельные наблюдения, сделанные А. С. Орловым по поводу заимствований в 
тексте “Похвалы” из переводных произведений. Дополнительный материал 
для сопоставлений предоставляет текст толкования пророков св. Ипполитом 
Римским, известный в славянском переводе XII в. под названием “Слово о 
Христе и об антихристе”. В его тексте находит возможное объяснение ориги-
нальная конструкция ума мудростью, предложенная автором для пояснения 
причин внешнеполитических успехов князя Романа, а также логика сопо-
ставления князя со зверями апокалипсиса: львом-орлом, рысью, крокодилом. 
Характерные особенности, обнаруживаемые в тексте “Похвалы” в изложении 
сведений о сомнительном изгнании Владимиром Мономахом хана Атрака и 
последовавшем легендарном посольстве к нему хана Сырчана (оба известия 
не подтверждаются другими источниками), обусловлены, по нашему мнению, 
использованием текста “Слова”. Литературные образы “Похвалы” на всем 
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протяжении ее текста оказываются детерминированными апокалиптической 
символикой, несущей следы, характерные для ее истолкования св. Ипполи-
том. Это наблюдение позволяет расширить наше представление о перечне 
переводных произведений, использованных при составлении Галицко-Во-
лынской летописи.
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Abstract
The subject of this article is the text known as the “Eulogy (Pokhvala) to Prince 
Roman Mstislavich Galitsky,” which is from the opening section of the Galician-
Volhynian Chronicle. The author of the article amplifies remarks made by Alexan-
der Orlov about loanwords taken from translated works that appear in the text of 
the Pokhvala. The text of the exegesis of prophets by St. Hippolytus of Rome, which 
was widely known in Slavonic translation from the 12th century as the Slovo o 
Khriste i ob Antikhriste, produces additional material for comparison. St. Hippoly-
tus’s text offers a possible interpretation of the concept “uma mudrostʹiu,” which 
the author of the Pokhvala offers as an explanation of the successful foreign policy 
of Prince Roman; in addition, this explanation helps to clarify the comparison of 
the prince with the eagle-lion, the lynx, and the crocodile. Certain characteristics 
of the text of the Pokhvala as revealed in the account of the exile of Khan Atrak 
by Prince Vladimir Monomakh and the subsequent mission carried out by Khan 
Syrchan, both unsupported in other sources, were, we believe, influenced by the 
text of the Slovo as well. It appears that literary images used throughout the Pokh-
vala were determined by apocalyptic symbols, following the approach that was 
typical of their interpretation by St. Hippolytus. This conclusion permits us to 
broaden our notions about the enumeration of works in translation used by the 
creator of the Galician-Volhynian Chronicle.
Keywords
Old Russian literature, Galician-Volhynian Chronicle, text criticism, St. Hippolytus of 
Rome, eulogy 
Во вступительной части Галицко-Волынской летописи (далее — ГВЛ), 
в том виде, в котором она дошла до нас, ее автором или редактором по-
мещен панегирик князю Роману Мстиславичу Галицкому (“Похвала”). 
Текст “Похвалы” князю Роману, в летописях по Ипатьевскому начала 
XѴ в. (далее — Ипат.) и Хлебниковскому XѴI в. (далее — Хлеб.) спискам 
стоит под 1201 г. и разрывает зачин летописи, начинавшейся с сообще-
ния о смерти князя Романа в 1205 г. с продолжением в виде сообщения 
о предполагавшемся описании злоключений его малолетних сыновей.
В новейшем комментарии текста ГВЛ высказана мысль о том, что 
“истоки летописной похвалы Роману Мстиславичу берут начало в 
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древнерусском фольклоре” [Котляр 2005: 181–182]. Н. Ф. Котляр раз-
вивает мысль акад. Б. А. Рыбакова о том, что панегирик князю Роману 
был создан придворным галицким поэтом в виде “славы” — “хвалы”, и 
утверждает, что яркая жизнь князя способствовала созданию народных 
преданий, легенд и песен как у древнерусского народа, так и среди его 
соседей [Котляр 2005: 182]. В этом случае обозначенный исследовате-
лями путь формирования текста “Похвалы” предполагает существова-
ние длительной предыстории, а значит, весьма поздний этап ее включе-
ния в текст ГВЛ. Учитывая весьма слабую фактологическую базу текста 
“Похвалы”, единственно возможным направлением для обоснования 
этой мысли является исследование лексики ее текста.
До сегодняшнего дня наиболее полно анализ лексики “Похвалы” 
представлен в работах акад. А. С. Орлова. В частности, в “Лекциях по 
истории древней русской литературы” им было высказано “предполо-
жение о заимствовании Галицко-Волынской летописью фразеологии 
Малалы по Еллинскому Летописцу для характеристики Романа Мстис-
лавича Галицкого, под 1201 г. Ипатьевского списка” [Орлов 1916: 74]. 
Позже оно без изменений было включено в обобщающую статью, из-
данную в 1926 г. [он же 1926: 101–103]. Однако акад. Орлов не скрывал, 
что “при сопоставлениях, мы не достигли окончательных результатов” 
[там же 1926: 97], что позволяет нам с большей свободой подойти к 
анализу текста “Похвалы”.
Фразеология панегирика князю Роману, по мысли А. С. Орлова, 
свидетельствует о сугубо книжном характере текста, набранного из 
отдельных фраз и отрывков из славянских переводов византийских 
текстов, входивших в состав сборника типа Архивского. Утверждение 
ученого о том, что такой сборник “происходил из Галицко-Волынской 
области и относился ко второй половине XIII века” [Орлов 1916: 95], 
заставляет с большим вниманием отнестись к его составу. Мы имеем в 
виду, что литературные особенности образной системы “Похвалы” мог-
ли быть обусловлены не только переводными текстами, входившими в 
состав Хронографа (хроники Амартола и Малалы, Александрия, текст 
Флавия), но и текстом, близким к Толковому Апокалипсису.
Свои выводы исследователь строил прежде всего на анализе на-
чальной фразы текста, в которой сообщается о том, что князь Роман 
“ѡдо лѣвша всимъ поганьскꙑмъ ꙗзꙑкоⷨ ҇ оума моудростью. ходѧща по 
за по вѣ демь Бж҃имъ” (Ипат.) [ПСРЛ, 2: 715–716] или “одолѣвша всѣмъ 
погань скымъ языкомъ, ума мудростию ходяще по заповѣдемъ Божиимъ” 
(Хлеб.) [ГВЛ 1990: 308]. А. С. Орлов сопоставил это выражение с фра-
зой из Хроники Малалы по Еллинскому Летописцу первой редакции, 
которой характеризовался звероподобный Геракл:
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его­же глаголють во лвѣи язвени ходяща и палицю имуща [. . .] палицею убивша 
змия, рекше одолѣвшу тремъ частемъ злымъ похотемъ у м а  м у д р о с т ь ю  акы 
палицею, ходяща в котызѣ яко въ лвѣ язвенѣ [ОрлОв 1916: 101, прим. 1], ср.:
палицею оубившю sмия. рекше одолѣвша частыⷨ ѕлыⷨ похотѣⷨ, оума мⷣростию. акы 
палицею ходяща въ котызѣ. акы въ левьⷷи ямѣ. въ твердѣ оумѣ [ИстрИн 1994: 30].
Интересующую нас фразу в контексте “Похвалы” Л. Е. Махновец пере-
вел следующим образом: “. . . одолів усі поганські народи, мудрістю ума 
додержуючи заповідей божих” [ЛР 1989: 368]. Переводя текст по Ипат., 
ученый, тем не менее, отдал предпочтение пунктуации Хлеб. О. П. Ли-
хачева, опираясь на Ипат., изданный в “Библиотеке литературы Древ-
ней Руси”, расставила акценты иначе: “Он победил все языческие наро-
ды мудростью своего ума, следуя заповедям Божиим” [Лихачева 1997: 
185]. Разница в понимании фразы исследователями достаточно суще-
ственна и определяется местом запятой в тексте — перед словом ума 
или после слова мудростью. В результате из перевода Л. Е. Махновца 
очевидно, что победы князя Романа были обусловлены тем, что он при 
помощи загадочной ума мудрости придерживался (ходяше) заповедей 
Божиих, а из перевода О. П. Лихачевой следует, что он победил народы 
“мудростью своего ума”, что выглядит как тавтология.
При всей внешней сопоставимости фразы “ѡдолѣвша всимъ по гань­
скꙑмъ ꙗзꙑкоⷨ ҇ оума моудростью” со словами “одолѣвшу тремъ частемъ 
злымъ похотемъ ума мудростью” в обоих текстах совершенно очевидно, 
что на этом их родственность заканчивается. Многое зависит от нали-
чия в тексте знака препинания после исследуемого выражения, отсут-
ствующего в Хлеб., и превращающего в деепричастный оборот последу-
ющие слова в Ипат., что и нашло отражение в переводе О. П. Лихачевой. 
В данном случае пунктуация Ипат. полностью соответствует пунктуа-
ции текста в Хронике. По мнению Т. Л. Вилкул1, подстрочный перевод 
соответствующего места греческого текста (опубликованного В. М. Ис-
триным) выглядит следующим образом: “Победил разнообразные 
с т р а с т и  (влечения, похоти) у м а  посредством палицы философии 
(мудрости)”. Он не дает оснований для возникновения словосочетания 
ума мудростью и всецело относит ее возникновение на счет славянского 
переводчика.
То есть в греческом тексте Малалы выражение “ума мудростью” 
вообще отсутствует, а речь в тексте идет о победе м у д р о с т и  над 
с т р а с т я м и  у м а.  Оно относится не к “хождению”, как следует из 
пунк ту а ции Хлеб., а к “одолению злымъ похотемъ ума”, как в Ипат., 
оли це творенным для христианина в змие-антихристе, и является ал-
ле го рией. Это означает, что прямого заимствования летописцем из 
1 Высказано устно.
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греческого текста Хроники быть не могло. Более того, одоление “всимъ 
по ганьскымъ языком ума” весьма отдалено по смыслу от исходного текста 
об одолении “злымъ похотемъ ума”. Это дает основания предположить, 
что автор “Похвалы” сосредоточился на редком словосочетании ума му-
дростью в ущерб наполнению его обычным смыслом. Таким образом, 
перевод О. Лихачевой максимально точно передает смысл фразы, но все 
же остается открытым вопрос о том, как можно было бы избежать слож-
ности в понимании фразы о победе, достигаемой “мудростью своего ума”.
Из текстов, которые функционировали в древнерусской духовной 
среде, известно, что мудрость возносит, повелевает, показывает, возла-
гает; ее обретают и принимают, ею хвалятся и укрепляются [СДРЯ XI–
XIѴ вв., 5: 33–34]. Таким образом, мудрость выступает действенной 
силой, оказывающей всеобъемлющее влияние на судьбу ее обладателя. 
Положение ума представляется более статичным: лишь в двух случаях 
он “летает” [Срезневский 1912, 3: 1212]. Но вот литературный топос, 
в котором была бы обозначена связь ума и мудрости, мы наблюдаем 
совсем редко. Один из таких случаев — это славянский перевод Откро-
вения Иоанна Богослова (Откр 13:18): “Сдѣ мртⷣь єсть иже имⷮа оумъ. да 
почтеⷮ число звѣрино” [Тр121: л. 50]2. Из этой фразы нам становится по-
нятным, что мудрость, сопряженная с умом, представлялась как выс-
шая степень мудрости в христианском контексте ее понимания — это 
мудрость пророков, предсказывавших самый животрепещущий мо-
мент христианской истории — приближение царства антихриста. Это 
позволяет предположить, что автор “Похвалы” князю Роману намере-
вался связать внешнеполитические успехи князя с наличием у него осо-
бенного дара предвидения. Но был ли текст Библии непосредственно 
источником создания литературного топоса “Похвалы” или он был вос-
принят ее автором опосредованно?
В 1868 г. К. И. Невоструевым был опубликован славянский пере-
вод сочинения св. Ипполита Римского “О Христе и антихристе” в ру-
кописи ХІІ в. из Чудовского монастыря. Рукопись имела название 
“Иполита епискупа Съказаніе о Христосѣ и о антихристѣ” и была из-
дана параллельно с греческим текстом и с переводом на русский язык 
[Ипполит 1868]3. Вскоре И. И. Срезневский издал текст этого сочине-
ния, имевшего название “Ипполита епископа папы Римскаго толкова-
ние: Сказание о Христѣ и о антихристѣ”, по Академическому списку с 
2 О текстологии славянского перевода Апокалипсиса см.: [Алексеев, Лихачева 1987]. 
Благодаря данным этой работы, в качестве источника текста славянского 
Апокалипсиса нами был выбран список Тр121 кон. ХІѴ в., представляющий 
толковую редакцию — единственную, известную в Древней Руси, а также 
представленную исключительно древнерусскими списками.
3  В дальнейшем текст св. Ипполита цитируется по этому изданию.
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разночтениями по Чудовской рукописи [Срезневский 1874]. В 1899 г. 
был издан новый перевод на русский язык этого сочинения св. Ипполи-
та по греческой рукописи X в., опубликованной ранее в 1897 г. Эта ру-
копись, найденная в библиотеке Храма Гроба Господня, интересна тем, 
что не имеет пропусков, характерных для текста греческой рукописи, 
изданной К. И. Невоструевым, но буквально соответствует изданному 
им славянскому переводу [Ипполит 1899: 9–46]. Таким образом, мож-
но утверждать, что славянский перевод текста “Сказания” св. Ипполи-
та (СИ), представленный Чудовским и Академическим списками, был 
сделан с реально существовавшего полного греческого списка этого 
произведения, в каковом виде он и был известен на Руси в XII в., и этот 
факт нельзя не учитывать при изучении древнерусского литературного 
процесса.
В своем произведении св. Ипполит толкует библейские пророче-
ства о признаках второго пришествия. В нем главное внимание авто-
ра обращено на выяснение вопроса о сущности антихриста. Впрочем, 
автор значительную часть своего сочинения отводит также рассужде-
нию о сущности, природе и признаках истинного пророческого дара. 
По этому поводу св. Ипполит утверждает: “Не бо ѿ своѥꙗ силꙑ пр҃роци 
бесѣдоваахоу [. . .]. нь пьрвоѥ оубо ѿ словесе м о у д р о с т ь  п р и и м а а -
х о у ” [Ипполит 1868: 5]. Здесь мы обнаруживаем, что источником ис-
тинной м у д р о с т и  провозглашается Слово, даровавшее заповеди. В 
таком случае выражение галицкого летописца “ума мудростию, ходяще 
по заповѣдемъ” следует признать близким утверждению св. Ипполита о 
том, что истинные пророки “отъ Словесе мудрость приимаху”.
Полагаем, что словосочетание ума мудростию воспринималось в 
древнерусской литературной среде XIII в. как устойчивый литератур-
ный топос, относящийся к определенному событию. Находим мы его у 
св. Ипполита, который дважды обращается к тексту Откровения Иоан-
на, пересказывая его с некоторыми отличиями: “Сьде всѧ м о у д р о с т ь 
ѥ с т ь  и ж е  м о у д р о с т ь  и м а т ь  да почьте число имени звѣрю” [Иппо-
лит 1868: 73]; “сьде ѥ с т ь  р а з о у м ъ  и ж е  и м а  м о у д р о с т ь .  да почь-
теть число звѣри” [там же: 78]. В “Слове” Даниила Заточника, которое 
исследователи относят к XII в., этот же топос применен в развернутом 
виде, буквально повторяющем текст второй цитаты из СИ: “Въструбим, 
яко в златокованныя трубы, в  р а з у м ъ  у м а  своего и начнемъ бити в 
сребреныя арганы возвитие м у д р о с т и  своея” [Слово Даниила За-
точника 1932: 4]. О том, что источником образа “серебряных органов 
мудрости” у Заточника был именно текст СИ, свидетельствует указание 
последнего на то, что пророки “акы органи себе съкоуплени. имꙋще въ 
себе в ы и н о у  с л о в о  а к ы  б и л о ” [Ипполит 1868: 5]. Со С л о в о м, 
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как мы помним, св. Ипполит связывает получение м у д р о с т и  (“му-
дрость приимаху”), что равнозначно “возвитию мудрости” текста За-
точника. Если допустить, что разумъ ума текста Заточника передает на 
самом деле неправильно понятое разумъ има текста св. Ипполита, что 
вполне объяснимо палеографически, то совпадение в выражении будет 
буквальным. Показательно, что и у Малалы мудрость сопоставляется с 
“палицею убивша змия”. Повергнутый змий, по словам хрониста, олице-
творял три “злыи похоти ума”. В таком случае змий определенно сопо-
ставим с антихристом, а палица с билом — орудием пророков в борьбе 
с антихристом. То есть мы предполагаем, что смысл, который автор 
“Похвалы” включил в выражение ума мудрость, наиболее полно рас-
крывается через рассуждения св. Ипполита о происхождении феномена 
истинной пророческой мудрости.
Князь Роман представляется летописцем в качестве носителя ис-
тинной мудрости, сопоставимой с мудростью библейских пророков, 
которым было открыто о судьбе человечества. Предложенная летопис-
цем конструкция подразумевает обладание князем Романом истинным 
знанием о грядущих переменах, предшествующих явлению антихриста. 
Для этого периода характерно появление четырех зверей антихриста. 
А поэтому использование в продолжение летописной характеристики 
князя сравнений его с экзотическими зверьми, которыми насыщены эти 
пророчества, должно натолкнуть нас на серьезные размышления об ис-
точнике и смысле сопоставлений, представленных в тексте “Похвалы”.
Князь Роман последовательно сравнивается со львом, рысью, 
крокодилом, орлом и туром:
оустремил бо сѧ бѧше на поганꙑꙗ ꙗко и левъ. сердитъ же бꙑ҇ⷭ ꙗко и рꙑсь. и 
гоубѧше ꙗко и коркодилъ. и прехожаше землю ихъ ѧко и ѡрелъ. храборъ бо бѣ 
ꙗко и тоуръ [ПСРЛ, 2: 716].
Для первого зверя А. С. Орлов увидел параллель из того же отрывка Ма-
лалы, в котором победа Геракла над “злыми похотями ума” происходит 
на фоне его обращения во льва, “егоже глаголють во лвѣи язвени ходяща 
[. . .] ходяща въ котызѣ. акы въ левьⷷи ямѣ. въ твердѣ оумѣ”. Поэтому срав-
нение князя Романа со львом сразу за указанием на его исключитель-
ное следование ума мудрости выглядит совершенно логичным. Однако 
полного соответствия мы не наблюдаем. Сопоставление князя Романа со 
львом продолжается сравнением его с рысью. Акад. Орлов справедливо 
обратил внимание на сопоставимость слов галицкого летописца “сердитъ 
же бѣ яко и рысь” “Похвалы” с характеристикой Александра Македон-
ского из толкования шестого видения пророка Даниила из Еллинского 
летописца: “уподобися [Александр Македонский. — В. С.] рыси, занеже 
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б я ш е  о с т р ъ  у м о м ъ  и многокозненъ в помыслѣхъ и лютѣ сердцемъ 
и кровь человѣческу пити (пить)” [Орлов 1926: 104, прим. 1]. Интерес-
но, что под 1251 г. галицкий летописец продолжает эту же мысль и 
вспоминает: “иже бѣ изоѡстрилсѧ на поганыꙗ. ꙗко левъ. имже Полов-
ци дѣти страшахоу” [ПСРЛ, 2: 813]. Хотя в одном случае князь Роман 
“о у с т р е м и л  б о  с ѧ  бѧше на поганꙑꙗ ꙗко и л е в ъ”, а в другом он 
“б ѣ  и з о ѡ с т р и л с ѧ  на поганыꙗ. ꙗко л е в ъ”, очевидно, что характе-
ристика князя Романа под 1251 г. связана с текстом “Похвалы”. Причем 
использование в ней глагола изострился вместо устремился предпола-
гает знакомство ее автора с одним и тем же апокалиптическим текстом, 
в котором была дана характеристика Александру Македонскому.
Термин изострился, судя по всему, является неологизмом, создан-
ным автором “Похвалы”. До этого времени он был известен в форме 
възострился, которая особенно интересно употребляется в статье Ки-
евской летописи под 1174 г. Негативно оценивая действия князя Ан-
дрея, летописец рассуждает в образах, близких рассматриваемому ме-
сту “Похвалы”:
Аньдрѣи же [. . .] и в ь з о с т р и с ѧ  на рать [. . .]. Андрѣи же кнѧзь толикъ оум­
никъ сы. во всихъ дѣлѣхъ. добль сы и погуби смыслъ свои. и невоздержаниемь. 
располѣвьсѧ гнѣвомъ. такова оубо слова похвална испусти. ꙗже Бв҃и студна и 
мерь ска. хвала и гордость. си бо всѧ быша ѿ дьꙗвола на ны. иже вьсѣваеть вь срⷣц҇е 
наше. хвалу и гордость [ПСРЛ, 2: 573–574].
Термин възострися в данном случае применен явно в негативном смыс-
ле, и раскрывается через пояснение располѣвьсѧ гнѣвомъ. Им поясняет-
ся последствие активности дьявола, в результате воздействия которого 
князь “п о г у б и  с м ы с л ъ  с в о и ”. Идея явно противоположна возве-
щенной в “Похвале” победе м у д р о с т и  у м а  князя Романа над “всимъ 
поганскымъ языкомъ”. Для того, чтобы такое противопоставление стало 
очевидным для читателя, который не должен был оценить их в аспек-
те богопротивных действий князя Андрея, автор “Похвалы”, видимо, и 
создал неологизм изострился.
Использование сравнения князя Романа со львом в статье 1251 г. 
акад. Орлов считал заимствованием из текста “Похвалы”. Но мы видим, 
что характер взаимосвязи обоих лексем выглядит сложнее и указыва-
ет на единовременность создания двух сравнений князя Романа — со 
львом в “Похвале” и в статье 1251 г. Ведь нельзя отрицать возможность 
развития лексемы от более сложной (изострился) к более простой 
(устремился).
Д. С. Лихачев, опубликовав исследование “галицкой литературной 
традиции” и ее влияния на текст Жития князя Александра Невского, 
отметил:
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В житии Александра дважды говорится о степных народах, которые пугают сво-
их детей именем русского князя: в “Слове о погибели” [которое он считал всту-
плением к жизнеописанию князя Александра. — В. С.] говорится о Мономахе, 
“которым то половоци дети своя ношаху (описка вм. «страшаху») в колыбели”, и 
в собственно житии то же говорится об Александре: “проиде весть до усть Волги, 
и начаша жены Моявидскиа полошати дети своя рекуще, едет князь Александр 
Ярославичь”. Единственная параллель к этим двум местам жития может быть 
указана только в Галицкой летописи под 1252 г. [Лихачев 1947: 52].
Cлова, стоящие в окончании статьи ГВЛ под 1251 г. (“имже Половци 
дѣти страшахоу”) и Жития (“начаша жены Моявидскиа полошати дети”), 
явно связаны с текстом первой редакции Мефодия Патарского. В нем 
сказано, что измаильтяне будут вторично изгнаны “греческим царем”, 
неким реинкарнированным Александром Македонским, который
сь великою ꙗростию вьзьнепретс̾е [. . .] ѥгоже нач̾ноуть члв҃ци м̾нѣти мрт̾ва быв̾ша 
[. . .] и расиплетс̾е власть имь и п л ѣ н и т ь  ж е н ы  и х ь  и  д ѣ т и  и х ь  [. . .] и 
н а п а д е т ь  н а  н ѥ  с т р а҇ⷯ ѿ в с о уⷣ  и  н а  ж е н ы  и х ь  и  н а  д ѣ т и  и х ь 
[Ист рин 1897: 97–98].
В тексте ГВЛ под 1251 г. с т р а х  (более первичное чтение, чем в Житии) 
у “половецких детей”, между тем, вызывает не сам князь Роман, а образ 
льва, в котором князь им является. Эта важная психологическая де-
таль явно опущена в текстах “Слова о погибели” и Жития. В Житии это 
оправдано именем героя, акцент поставлен иначе — князь Александр 
сам представлен как воплощение “греческого царя”. Автор Жития за-
мещает князя Александра Ярославича образом царя Александра, по-
добного “мужьствомъ звѣри”. Это почувствовали жены, которые пугали 
своих детей перспективой того, что “Олександро князь и д е т ъ”. “Царь” 
Батый также обнаружил в князе Александре Ярославиче обладателя 
особых качеств, увидев, что “нѣсть подобна сему князю [. . .] отпусти и 
съ честию”.
Среди немногочисленных случаев упоминания рыси в древнерус-
ских текстах с ней, кроме Александра Македонского в приведенном 
А. С. Орловым отрывке из толкования на пророка Даниила, сравнива-
ется третий зверь апокалипсиса у того же пророка Даниила и истол-
ковывавшего его пророчества св. Ипполита: “. . . и се звѣрь дроугыи. 
акы рысь [. . .] четыри гл҃ вы звѣри томꙋ. Въ слѣдъ ѥго видѧахъ” [Иппо-
лит 1868: 31–32]. В Откр 13:2 то же: “І звѣрь всходѧщии видѣⷯ. и бѣ подо-
бенъ рысици [. . .] І дасть єму змии силу свою и пртⷭ҇ лъ свⷪи и область ве-
лью” [Тр121: лл. 47 об.–48]. В своем толковании св. Ипполит сравнивает 
третьего зверя с царством Александра Македонского: “Потомь же тре-
тии звѣрь. рысь. еже бѣша елини. По персѣхъ бо алеѯандръ. предьржа 
македонѧнь. . .” [Ипполит 1868: 36]. Но и первый зверь Апокалипсиса 
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св. Ипполитом представлен так: “Пьрвыи акы львица. и пера ѥи акы орь-
лоу. видѧахъ донъде испадоша пера ѥи. и ѿнѧшасѧ ѿ землѧ” [там же: 
31]. Значит, в контексте апокалиптических образов сравнение князя 
Романа со львом выглядит совершенно не случайным. Равно как и его 
сравнение с орлом: “и п р е х о ж а ш е  землю ихъ [языковъ. — В. С.] я к о 
и  о р е л ъ”. Св. Ипполит, цитируя пророка Исайю, пишет: “Горе земли 
[.  .  .] и д у т ь  б о  а к ы  о р ь л и  льгъци къ языку высоку и къ чужимъ 
людьмъ и лютомъ, кыи его языкъ дале надѣяся и попьранъ есть” [там 
же: 91]. В сравниваемых фразах, содержащих общие термины земля и 
языкъ, сопоставимы выражения прехожаше яко и орелъ и идуть бо акы 
орьли, что позволяет достаточно уверенно предположить источник об-
раза орла в характеристике князя Романа.
Каждому зверю, упомянутому в панегирике князю Роману, автором 
приписывается определенное характерное только для него качество: 
лев — устремляется, рысь — “сердита бысть”, тур — храбр. Особенно-
стью крокодила автор считал, что этот зверь как-то особенно убивал 
свою жертву — “губяше яко”. Известно, что череда зверей Апокалипси-
са завершается описанием неопределенного четвертого зверя:
и се звѣрь четвьртыи страшьнъ. и чоудьнъ и крѣпъкъ излиха. зоуби ѥго желѣзни. 
и ногъти ѥго мѣдьнию сънѣдаꙗ и дробѧ и прочьнѧа ногама съпираꙗ. и тъ 
излиха различьнъ ѿ всѣхъ звѣри иже предъ нимь [. . .] и се акы очи члв҃ѣчьстѣ 
[Ипполит 1868: 32].
Этот четвертый зверь хотя и не назван по имени, но по всем признакам 
соответствует средневековым книжным представлениям о крокоди-
ле. Первое — он отличается “излиха” от предшествовавших ему зверей 
Апокалипсиса — льва, медведя и рыси. У него огромные железные зубы, 
и остаток своей жертвы он топчет ногами. Как замечают о крокодиле в 
средневековых текстах, “глаголют же яко имать толико зубовъ, елико 
имать дней годъ”. И наконец, его глаза сравниваются с человеческими, 
что, конечно же, отражает характерное мнение о нем средневековых ис-
точников: “а егда имеет человека ясти, тогда плачет и рыдает” [Бело-
ва 2000: 148], что считалось исключительно признаком человеческой 
природы.
Для воинской лексики сравнение с крокодилом выглядит достаточ-
но неожиданным, какие достоинства оно подчеркивает — непонятно. 
Поэтому думаем, что сравнение князя Романа Мстиславича с кроко-
дилом все же есть смысл рассматривать в контексте апокалиптических 
образов.
Возникает закономерный вопрос, почему качества, приписывае-
мые древними пророками антихристу, галицкий летописец с такой 
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легкостью применял к своему князю, намереваясь создать его положи-
тельный образ? Во-первых, напомним, что князя Романа он позицио-
нировал в качестве наследника самих пророков. Во-вторых, ссылаясь 
на Откр 18:37, св. Ипполит напоминает: “львъ рещи Христосъ и львъ 
антихристъ”, потому что “подобитисѧ мыслить льстьць сн҃ оу бж҃ ию” [Ип-
полит 1868: 12–13]. И дальше: “оубо льва и скумьна львова. предъвъ-
згласиша кънигы ха҃. подобьно и о҆  антихрьстѣ реⷱно ѥсть” [там же: 20]. 
Подчеркивается стремительность и неотвратимость второго прише-
ствия Христа, поражающего антихриста: “Ꙗко бо мълнии. исходить отъ 
въстока [. . .] тако боудеть пришьствиѥ сн҃ а человѣча” [там же: 103]. Ана-
логично и князь Роман “оустремил бо сѧ бѧше на поганꙑꙗ ꙗко и левъ” 
[ПСРЛ, 2: 716]. Гиперболизированная воинственность князя по отно-
шению к “поганым” под пером летописца становится явно сопостави-
ма со внезапностью наступления второго пришествия Сына Божия на 
антихриста. Уподобление же князя льву, орлу, рыси и крокодилу опре-
деляло, прежде всего, мистическую природу его силы, что сразу вслед 
за обозначением ее источника — “заповедей Божиих” — не должно по-
рождать у читателя сомнений в природе происхождения этой силы.
Текст “Похвалы” содержит следующую информацию о Владимире 
Мономахе: “погоубившемоу поганꙑꙗ Измалтѧнꙑ. рекомꙑꙗ Половци. 
изгнавшю Ѡтрока во Ѡбезꙑ” [ПСРЛ, 2: 716].
Исторический факт переселения половецкой орды хана Атрака 
на Кавказ в царствование царя Давида, женатого на сестре вышеназ-
ванного половецкого хана, подтверждается грузинскими источника-
ми [Картлис цховреба 2008: 189–190]. Но они же сообщают, что это 
произошло не внезапно и по приглашению грузинского царя, заинте-
ресованного в могущественном союзнике. Об исключительной роли 
Владимира Мономаха в этом процессе они не сообщают, равно как и 
древнерусские летописи. В своем комментарии Н. Ф. Котляр выражает 
сомнение по поводу исторической достоверности известия “Похвалы” 
об изгнании хана Атрака. Ученый утверждает, что “фольклорное про-
исхождение рассказа о борьбе Владимира Всеволодовича Мономаха 
[. . .] против натиска Половецкой степи [. . .] представляется несомнен-
ным” [Котляр 2005: 182]. Н. Котляр предположил, что “вероятнее все-
го, масштабная победа русских над половцами, когда Отрок был загнан 
в Обезы, состоялась в 1111 г.” [там же: 183] По версии исследователя, 
эти события отразились в фольклоре, ставшем источником “Похвалы”. 
Остается объяснить, почему через 125 лет в Галиче всплыли детали 
грандиозного, судя по всему, события, к которому был причастен ки-
евский князь Владимир Мономах, в то время как современному князю 
киевскому летописцу о нем ничего не было известно.
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Поэтому слова “Похвалы” имеет смысл рассматривать в общем 
контексте историософской концепции ее автора.
Обращает на себя внимание, что автор ГВЛ достаточно уверенно 
оперировал тюркской этимологией имен собственных (Сырчан, Кончак 
и пр.). Но имя Атрак он предпочел передать в спорной форме — Отрок. 
Ни Ипат., ни Хлеб. не дают оснований сомневаться в предложенной им 
форме имени собственного. Между тем, возможный источник этой фор-
мы имени половецкого хана в передаче его летописцем обнаруживается 
в тексте “Сказания” св. Ипполита. Последний пересказывает “знамение 
великое чюдно” из Апокалипсиса, в котором в виде аллегории описыва-
ется преследование змеем-антихристом Церкви Христовой. В частно-
сти, говорится следующее: “зміи́ г о н ѧ́ш е  женꙋ ̀ роди́вшꙋю о҆́ т р о к а . . .” 
[Ипполит 1868: 94]. В славянском тексте Откр 12:13–17 вместо термина 
отрокъ применен термин мужескъ полъ [Тр121: л. 46 об.]. Если летопи-
сец предполагал смелое сравнение Владимира Мономаха со змием Апо-
калипсиса, то уподобление половецкого хана преследуемому о т р о к у 
выглядит достаточно логичным. Как и предложенная летописцем фра-
за изгнавшю Отрока сопоставима с гоняще отрока.
Суть преследования отрока из текста св. Ипполита заключалась в 
том, что “испусти змии изъ устъ своихъ воду яко рѣку, да ю в рѣцѣ уто-
питъ. И поможе земля женѣ и отверзе земля уста своя и пожре рѣку”. Ни-
чем не подтвержденное утверждение о бегстве-изгнании хана Атрака 
в тексте панегирика имеет продолжение, смысл которого может быть 
раскрыт именно в этом контексте:
Сърчанови же ѡставшю оу Доноу. рꙑбою ѡживъшю. тогда и Володимерь Мономахъ 
пилъ золотоⷨ ҇шоломомъ Донъ. приемшю землю ихъ всю [ПСРЛ, 2: 716].
Привлекает внимание не только загадочное спасение хана Сырчана от 
преследования князя Владимира таким образом, что он, оставшись 
неподалеку от Дона, “ожил рыбой”. Не подтверждается источниками 
утверждение летописца о том, что Владимир Мономах завоевал Поло-
вецкую землю — “приемшю землю ихъ всю”. Такое утверждение явно 
преувеличено и поясняется исключительно символическим “питием” 
Дона. Оба действия получают смысл в контексте слов из текста св. Ип-
полита о том, что “отверзе земля уста своя и пожре рѣку”.
Во второй части “Похвалы” приведен якобы эпический рассказ неиз-
вестного происхождения о попытке хана Сырчана привлечь своего брата 
Атрака на родину, предпринятой им после смерти Владимира Мономаха:
. . . по смрти же Володимерѣ ѡставъшю. оу Сꙑрьчана единомоу гоудьцю же Ѡреви 
посла и во Ѡбезꙑ река. Володимеръ оумерлъ есть. а воротисѧ брате поиди в землю 
свою молви же емоу моꙗ словеса. пои же емоу пѣсни Половѣцкиꙗ. ѡже ти не 
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восхочеть. даи емоу пооухати зельꙗ. именемь єв̑шанъ. ѡномоу же не восхотѣвшю 
ѡбратитисѧ ни послоушати. и дасть емоу зелье. ѡномоу же ѡбоухавшю. и 
восплакавшю [ПСРЛ, 2: 716].
Общепринятое понимание фрагмента сводится к тому, что в нем упо-
мянут половецкий музыкант, которого хан Сырчан отправил к своему 
брату с тем, чтобы убедить последнего вернуться в Половецкую землю. 
Имя музыканта в литературе обозначается по разному: Орев, Орь, Ор. В 
самом начале этой повести устанавливается странная связь между во-
енно-политической деятельностью князя Владимира и уменьшением 
численности музыкантов в половецкой степи: “по смрти же Володимерѣ 
ѡставъшю. оу Сꙑрьчана единомоу гоудьцю”. Вызывает удивление не 
столько представленный факт обеднения талантами Половецкой зем-
ли, а то, что это привлекло внимание автора “Похвалы”. Это позволяет 
предположить некую знаковость образа гудца, обозначенного к тому 
же достаточно редким для древнерусских текстов термином.
Впрочем, большую проблему представляет собою позиция частицы 
же после имени существительного гоудцю, поскольку в этом случае она 
не может выступать в роли усилительной (ожидалось бы единому же гуд­
цю). В случае принятой разбивки на слова, фраза должна предполагать 
предшествующее упоминание еще одного гудца, которого мы в тексте не 
наблюдаем. Следовательно, можно поставить под сомнение общеприня-
тую разбивку фразы гудцю же ореви, предполагающую наличие в ней ча-
стицы же. В Хлеб. исследуемое место в тексте представлено иначе, чем в 
Ипат.: “остав̾шю оусꙑр̾ча||на єдиномоу гѡⷣцоу жеореви. и посла и въ обєзꙑ” 
[ГВЛ 1990: 308]. Поскольку в Хлеб. частица же всегда присоединяется к 
предыдущему слову и никогда (в отличие от прилагательных) — к по-
следующему, удивительная и непонятная, на первый взгляд, форма же­
ореви, тем не менее, верно передает написание протографа.
Из практики применения термина гудец в древнерусских текстах 
видно, что его носителя нельзя считать тождественным музыканту, 
так как он пользовался “гласом”. Например, это очевидно из подробно-
го описания гибели Вавилона, помещенного в древнерусском переводе 
толкований св. Ипполита: “. . . да погрѧзнетъ граⷣ  великїи вавило́нъ, и҆  
не о҆брѧщетсѧ ктомꙋ ̀ гла҇ⷭ  гꙋ ⷣца. ни моусикикіѧ́, ни свѣрили, ни трꙋба” 
[Ипполит 1868: 61]. Одним из древнейших типов исполнителей эпиче-
ских песен среди древних тюрков были так называемые жырау (žïraw), 
которые аккомпанировали себе на кобызе (аналог гудка нашего тек-
ста). Жырау известны среди татар, казахов, каракалпаков, и их назва-
ние происходит от žïr (yïr/ïr) — героический эпос, песня [Радлов 1911: 
120; Reichl 1992: 101; Турсунов 1999: 203–206]. Согласно В. В. Радлову, 
включившему этот термин в свой словарь, составляющие его гласные 
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звуки описывались следующим образом: “ы есть звук не соответствую-
щий вполне ы [. . .] он звучит как русское о и а в третьем слоге перед уда-
рением, напр. годовой (гы̆дωвóі)” [Радлов 1911: xi]; а звучит вполне как 
русское а в словах как и камень, но будучи долгим (а мы не знаем, как 
его произносил информатор автора ГВЛ), “соответствует немецкому a в 
слове Abend” [там же: x].
Тюркское жырау вполне могло быть передано в фонемах слова жео-
рев / жорев ГВЛ, которое в ученой традиции, опиравшейся на разбивку 
текста Ипат., превратилось в имя половецкого “певца”. На опознание 
исследователями в нашем фрагменте имени собственного (и его форму 
в литературе ХІХ в. — Орев) могла повлиять библейская аллюзия на 
двух мадиамских князей Орива и Зива (Суд 7:25, 8:3). Отказавшись от 
искусственного словосочетания же Ѡрев, возникшего под пером севе-
рорусского переписчика начала XѴ в., мы получаем совершенно адек-
ватно переданный автором “Похвалы” фонемный состав половецкого 
термина жырау как жеорев или жорев [Cтавиский 2014: 172–178]. Соб-
ственно, в аналогичную ситуацию попал и другой анонимный “певец”, 
упомянутый в ГВЛ под 1241 г. [ПСРЛ, 2: 794] и получивший в истори-
ографии имя Митуса. Исследователи давно подозревали, что это “имя” 
возникло в результате неверного прочтения текста ГВЛ и “образовалось 
от нарицательного” [Крымский 1904: 45–46]. Н. П. Сидоров совершен-
но справедливо связал его с лицом, специализировавшимся на анти-
фонном церковном пении — “митуспении” [Сидоров 1950: 172–173].
Музыка кобыза сопровождала пение, тюркский певец играл на нем, 
немного варьируя мелодию. Следовательно, летописец не характерным 
для половецкой среды термином гудец обозначил половецкого певца — 
сказителя, сопровождавшего свою песню игрой на кобызе. Жырау — хра-
нитель словесного наследия народа, аккомпанирующий себе на кобызе, 
исполнитель эпических произведений и исторических песен. Во время 
войны жырау находились впереди воинов и поднимали их боевой дух. 
Большое место занимали они в прорицании будущего. Это был тип ве-
щего поэта, находившегося при ставке хана и дававшего ему советы при 
решении общегосударственных вопросов.
В тексте панегирика князю Роману жырау представлен в качестве 
посла, отправленного обездоленным ханом Сырчаном к своему брату 
хану Атраку. Устные наставления, переданные ханом Сырчаном своему 
жырау, не выходят за рамки тюркской посольской традиции, сложив-
шейся уже к XI в. в том виде, как она передана в тексте “Благодатного 
знания (Kutadgu Bilik)” Юсуфа Баласагунского. В специальном разделе, 
посвященном пояснению того, “каким должен быть муж, отправляемый 
послом”, в частности, рекомендовано послу: “Что скажут, запомни, но в 
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сердце держи”. Посол — это тот, кто “[с]тихи понимает и сам создает”. 
Ему “должно знать звезды и сны толковать — // По их показаньям уметь 
врачевать” [Благодатное знание 1983: 212]. Все эти качества, судя по 
всему, были присущи посланнику хана Сырчана, ср. из процитирован-
ного выше: “молви же емоу моя словеса. Пои же емоу пѣсни Половѣцкия. 
Оже ти не восхочеть, даи ему пооухати зелья, именемь евшан”.
В. Радлов, опубликовавший текст Каирской рукописи “Kutadgu 
Bilik”, выполненный на уйгурском языке, снабдил его построчным пе-
реводом на немецкий. Строфа, содержащая сведения о стихотворчестве 
посла, выглядит в переводе В. Радлова следующим образом: “Kenne 
Gedichte und dichte selbst” [Radloff 1910: 232]. С. Иванов перевел эту 
строку как “стихи понимает и сам созда ет”. На такое понимание натал-
кивал русский перевод самого В. Радлова: “Пусть он читает книги и по-
нимает слова, пусть он знает стихи и сам сочиняет” [Радлов 1911: 946]. 
Аналогично выглядит и подстрочник С. Е. Малова: “О, если бы он знал 
стихи и сам бы составлял их” [Малов 1951: 295]. Однако, в немецком 
термин Gedichte используется и для обозначения эпической поэмы. Ду-
маю, что именно в этом смысле термин Gedichte был применен В. Рад-
ловым в данном случае. Словом Gedichte В. Радлов перевел стоящий в 
рукописи тюркский термин шајыр, переводимый исследователем как 
песня [Радлов 1911: 946]. Этимология шајыр связана с јыр, переведен-
ным в Словаре В. Радлова как “песня, импровизация без разделения 
на куплеты, скорбная песня, причитание” [там же: 120]4. В. Радловым 
термины јыр и жырау связаны совершенно определенно в смысловом 
значении. Л. Будагов рассматривал оба термина как однокоренные [Бу-
дагов 1871: 338]. Е. Турсунов утверждает, что “по всем законам тюрк-
ской граматики [. . .] «жырау» является трансформированной формой 
древнетюркского «йырагу», сохранив то же самое значение” [Турсу-
нов 1999: 204]. Таким образом, смеем утверждать, что тюркский по-
сол обязан был быть жырау, то есть знать и исполнять жыры или йыры 
(эпические сказания) [Смирнова 1952: 40] либо исполнять поэзию ге-
роического эпоса, что предполагало овладение навыками гудца. Никто, 
кроме профессионального жырау, не мог лучше с этим справиться, а 
значит, быть послан в качестве посла, так как никто не обладал соот-
ветствующими исполнительскими навыками.
Из текста “Kutadgu Bilik” нам известно, что тюркский посол дол-
жен был обладать и навыками в медицине. Вслед за указанием на то, 
что посол должен был владеть навыками песнетворчества, в следую-
щей строке говорится: “Er kenne die Astrologie und Medicin, deute Träume” 
4 “Ы р  — под этим названием объединилось все многообразие стихотворных 
произведений как лирических, так и эпических” [Богданова 1943: 149].
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[Radloff 1910: 232]. С. Е. Малов перевел эту строчку следующим обра-
зом: “О, если бы он знал астрономию, медицину и знал толковать сны” 
[Ма лов 1951: 295]. Из перевода текста, выполненного В. Радловым, 
ста новится понятно, что тюркские послы пользовались весьма специ-
фи ческими медицинскими препаратами, которые вводили пациента в 
гипнотическое состояние и которые летописец совершенно справедли-
во обозначил как “зелье”5. Это поясняет, почему хан Сырчан напомнил 
сво е му гудцу, отправленному к хану Атраку, чтобы в том случае, если 
ис полнение им эпических сказаний не подействует на хана Атрака, он 
использовал бы зелье: “Оже ти не восхочеть, даи ему пооухати зелья, 
именемь евшанъ”.
Не совсем понятно, почему зелье нужно было давать нюхать. В лю-
бом случае его использование должно было стать последним аргумен-
том, после применения которого хан Атрак должен был вернуться в род-
ные степи, т. е. принять предложение своего брата. Так и вышло — хан 
Атрак не откликнулся на обращение хана Сырчана, “а воротися брате по-
иди в землю свою”. Поэтому посол-жырау “дасть ему зелье”. Понюхав это 
зелье (летописец не упустил возможности второй раз подчеркнуть спо-
соб его воздействия), хан Атрак расплакался (!) и “приде во свою землю”.
В Библии упоминается пять очень сильных наркотиков, в число ко-
торых входил и упомянутый ханом Сырчаном евшан, то есть полынь. 
Полынь (греч. πικρία, др.-евр. la‘ănā ‘горечь, горькая трава’) может иметь 
некоторые галлюциногенные свойства. Греческое слово πικρία обладает 
тем же смыслом, что и еврейский эквивалент la‘ănā, которое означает так-
же ‘проклятие’. Библейские аллюзии на полынь достаточно красноречивы:
Он пресытил меня горечью, напоил меня полынью [. . .] Помысли о моем 
страдании и бедствии моем, о полыни и желчи (Плач 3:15, 19);
О, вы, которые суд превращаете в отраву (полынь) и правду повергаете на землю! 
[. . .] Вы между тем суд превращаете в яд и плод правды в горечь (Ам 5:7, 6:12);
[. . .] но последствия от нее горьки, как полынь (Притч 5:4).
5 “Нет сомнения в том, — пишет Е. Турсунов, — что это все гипнотические номера” 
[Турсунов 1999: 92]. Долгая игра на музыкальном инструменте (бубне или кобызе), 
пишет исследователь, сопровождающаяся пением или заклинанием низким или, 
наоборот, высоким голосом “имеют целью привести зрителей в легкое 
гипнотическое состояние”. Т. е. тюркский посол должен был не “толковать сны” 
своего адресата, как пишет С. Е. Малов, что выглядело бы достаточно странно, а 
воздействовать на него с помощью гипноза. Последствия их гипнотического 
воздействия могли выглядеть и менее безобидными, чем всхлипывания хана 
Атрака. Во время камлания казахских баксы юрта, в которой проходил обряд, 
якобы наполнялась водой, в которой плавали крупные рыбы. Баксы ловил их и по 
одной раздавал всем присутствующим. Когда затем баксы приказывал вернуть ему 
рыб, оказывалось, что нет ни воды, ни рыб, а каждый держит в руках свой детородный 
орган [Худяков 1969: 347]. Но такая особенность психологического воздействия 
приписывается исследователями шаманам — баксы, но не певцам — жырау.
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Наконец, звезда Апокалипсиса тоже именовалась полынью (Откр 8:11, 
греч. ἄψινθος).
Трудно предположить, что на самом деле предложил жырау по-
нюхать изгнанному князем Владимиром Мономахом хану Атраку, ко-
торый после этого расплакался. Но в представлениях христианского 
читателя это не должно было выглядеть как этнографическое наблю-
дение. Знаковую фигуру гудца мы обнаруживаем в уже упоминавшемся 
тексте св. Ипполита, который в Сказании цитирует Апокалипсис:
. . . да погрѧзнетъ граⷣ великїи вавилон́ъ, и҆ н е  о҆ б р ѧ щ е т с ѧ  к т о м ꙋ ̀ г л а҇ⷭ г ꙋ ⷣц а 
[.  .  .] н е  и҆́ м а т ь  с л ы́ш а т и с ѧ  к т о м ꙋ.̀ и҆ всѧ̀ хытреца всѧкїа хи́трости не 
об҆рѧ́щетсѧ в̾ тебѣ̀ [. . .] ꙗ к о  в ъ  ч а р о д ѣ ꙗ н и и  т в о ѥ м ь .  п р е л ь с т и ш а с ѧ 
всѧ странꙑ [ИппОлИт 1868: 61].
В Вавилоне накануне его разрушения “гласъ гудьца н е  и м а т ь  с л ы -
ш а т и с я”, что мы и обнаруживаем в исследуемом отрывке из “Похва-
лы”: “Оному [Атраку. — В. С.] же н е  в о с х о т ѣ в ш ю  [. . .] п о с л у ш а т и”. 
О. П. Лихачева перевела текст следующим образом: “После смерти Вла-
димира у Сырчана остался единственный гудец Орь” [Лихачева 1997: 
185]; Л. Е. Махновец — аналогично: “По смерті ж Володимировій остався 
у Сирчана один лиш музика Ор” [ЛР 1989: 368]. Как видно, переводчи-
ки уверенно поясняют фразу ѡставъшю единомоу гоудьцю как ‘остался 
один-единственный музыкант’, хотя единый в этом контексте может оз-
начать и ‘некий’, и ‘последний’.
Изменить решение Атрака удалось с помощью “всякиа хитрости”, а 
именно дав понюхать “ему зелие”, то есть с помощью “чародеяния прель-
стивша”, как в тексте Сказания. Так Половецкая земля сопоставляется 
летописцем с Вавилонским царством, крушение которого должно озна-
чать окончательную победу учения Христа. Она находилась в преддве-
рии этого события, так как в ней еще “остался последний гу дец” — жырау.
В конце “Похвалы” о несимпатичном автору половецком хане Кон-
чаке6 помещено странное по отношению к кочевнику замечание о том, 
что он “пѣшь ходя”. Так же характеризовался в тексте ГВЛ под 1248 г. 
волхв Скомонд:
Скомондъ бо бѣ волъхвъ и кобникъ нарочитъ, борзъ же бѣ я к о  и  з в ѣ р ь , 
п ѣ ш ь  б о  х о д я  повоева землю Пиньскую [. . .] и убьнъ бысть нечестивый. И 
глава его взотъчена бысть на колъ [ПСРЛ, 2: 799–800].
Звериная быстрота Скомонда, по мысли летописца, не противоречила 
формуле “пѣшь ходя”. Внехристианское позиционирование обоих геро-
ев роднит их с еще одним язычником — князем Святославом, который 
6 Пожалуй, только С. А. Плетнева увидела, что в данном случае “о нем говорится в 
благожелательно-похвальном тоне” [Плетнева 1990: 168].
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“легко ходя, аки пардусъ”. Можно подумать, что таким образом марки-
ровался христианский антигерой, воплощавшийся в образе Зверя.
Но мы помним, что “Похвала” начинается с того, что о князе Рома-
не сообщается, что он “ходяще по заповѣдемъ Божиимъ”. Следовательно, 
сочетание пѣшь ходя следует рассматривать в качестве антонимичной 
характеристики князя Романа. Противоположным следованию Божиим 
заповедям, конечно же, является сотрудничество с антихристом. Св. Ип-
полит цитирует из пророка Даниила (Дан 7, 13:4) о первом звере Апока-
липсиса: “И на ногахъ своихъ ста”. Автор толкует это следующим образом:
Львицоу рекъ въсходѧщю ѿ морѧ. вавулоньскоѥ црь҃ство. съказаѥть бывъше въ 
мирꙋ. то бо ѥсть образоу златаꙗ глв҃а. А ѥже то реⷱ ҇пера ѥи акы орьлоу. ꙗко ѿꙗсѧ 
ѿ него слава ѥго. ѿгънанъ бо бы ѿ црь҃ства своѥго [. . .] и на ногоу члв҃чьскоу ста 
[Ипполит 1868: 34–35].
Как видим, автор “Похвалы” достаточно определенно пытался создать 
образ униженного половецкого хана, лишившегося своей славы. Упомя-
нутый образ с золотой головой — это, очевидно, известный библейский 
идол царя Навуходоносора, разрушенный чудесным образом огромным 
камнем. В конце концов от него остался лишь “прахъ от гумна”. Но в 
данном случае под пером галицкого летописца он представлен в ста-
дии разрушения. Так, хан Кончак представлен как туловище, которое 
“котелъ нося на плечу”, а волхв Скомонд под 1248 г. как голова без туло-
вища: “глава его взотъчена бысть на колъ”. Это свидетельствует о цель-
ности замысла галицкого летописца в описании событий 1201–1252 гг.
Давно установлено, что южнорусское летописание пронизано эс-
хатологическими ожиданиями, особенно усилившимися в первой по-
ловине XIII в. Они питались идеями библейских текстов, но образно и 
лексически оформлялись в основном при посредничестве переводных 
греческих трактатов, в которых эти идеи уже были облечены в соответ-
ствующие литературные формулы, в которых они, в основном, и заим-
ствовались создателями древнерусских текстов. Между тем древнерус-
ская литература не была безучастным потребителем импортируемых 
апокалиптических образов, но активно включалась в их разработку 
и переосмысление [Cтавиский 1989: 136–139]. Этот всеобъемлющий 
процесс происходил в различных литературных формах, а его актив-
ность была обусловлена повышенной социальной и индивидуальной 
значимостью переживания перехода от жизни земной к жизни вечной. 
Тем не менее зачастую современными исследователями слабо разли-
чим апокалиптический подтекст древнерусских литературных образов 
в силу того, что функционировали они в контексте средневековой тра-
диции мировосприятия. Текст “Похвалы” князю Роману Мстиславичу, 
как нам кажется, не является исключением.
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